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MAGYARORSZÁG VALÓBAN MÁS? 
Tézisek a II. világháború utáni magyar gazdaságtörténetből 
A II. világháború utáni magyar és kelet-közép-európai történelemről elmondható, hogy a 
világ eme részén nem fejlődés ment végbe-kitérővel, más szóval, nem „terelőúton" voltunk, 
hanem tévúton. 
Az idézőjeles kifejezés Berend T. Iván azonos című munkájára céloz,( Terelőúton. Vince 
Kiadó, 1999), amely nagyon érdekesen mutatja be Közép-Európa gazdasági-politikai útját 
1945 után. Berend T. úgy látja, hogy kitérőkkel ugyan, de a régió mégiscsak haladt előre a 
társadalmi-gazdasági modernizáció útján. 
Tézisem: a kelet-európai és így a magyar társadalmi fejlődés egy zsákutcás irányba ment el, 
ahonnan nem volt más út: vissza kellett térni a kapitalista gazdaságfejlesztésre. Az átállás, a 
„kompország" gazdaságának átállítása 1945 után a szocialista igényekre, majd ismét a 
nyugat-európai versenyképességi szintre, óriási pazarlásokkal járt. Emberben, reál-
erőforrásokban egyaránt. 
Való igaz, hogy a dagály minden hajót felemel, s a második világháború utáni általános 
konjunktúra végső soron Kelet-Európának sem volt kedvezőtlen. Az is tény, hogy az 
erőforrások - meglehetősen du rva állami aktusokkal történő - allokációja kiépített bizonyos 
korábban nem létezett gazdasági struktúrákat ( és tönkretett másokat...). A vas és acél 
országának produktumai, az új struktúrák azonban semmit érőnek bizonyultak a 
rendszerváltozás után. Ózd, Sztálinváros (ill. Dunaújváros), és a Csepeli Vasmű a maga 50-
60-as évekbeli formájában eltűnt a gazdaságföldrajzi térképről. Részben törvényszerűen, 
mert a világszinttől elmaradó modernizáció miatt a struktúrák által gyártott termékek 
versenyképtelenek voltak, a termékszerkezet elavult volt, de részben az átalakulás hibáinak, 
és bizonyos tendenciózus külső hatásoknak is betudható volt. ( Piacszerzési célú 
privatizáció, ami a hazai gyárak bezárásához vezetett.) Sok olyan, a hatvanas-hetvenes 
években nagy erőfeszítéssel létrehozott iparág- vegyészet, gépgyártás, autóbuszgyártás, 
élelmiszeripar-, amelyet a szocialista piac igényeire hoztak létre, megszűnt, vagy 
nagyságrendekkel lecsökkent termelési potenciálja. 
Ha a vállalatok a „pénz túlélő gépezetei", (hogy Mérő Lászlót idézzem —A Pénz evolúciója 
c. munkája), akkor bizony, hogy az a pénz, amit ezekbe invesztáltak, elveszett. Éppen úgy, 
mintha a világháborús pusztítás söpörte volna le a föld színéről. A kár azonban a mi 
esetünkben sokszoros, mert nem csupán a befektetett értékeket vesztettük el, de a piacokat 
is, amire helyreállítás után termelhettünk volna. A rendszerváltozás után a gazdaságpolitika 
teljes hiányának a következményeivel kell szembesülnünk. 
Ipari kultúrák tűntek el, a mezőgazdaságban elért eredményeink a következetlen és 
koncepciótlan agrárpolitika miatt váltak semmivé. Az iparosítás fellegváraiban, amelyek 
már a szocialista kurzus előtt is komoly szintet képviseltek, a Váci úton autószalonok és 
áruházak sorakoznak. Bennük többségében nem hazai előállítású termékeket kínálnak az 
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eladók. Ikaruszok helyett Volvo buszokon utazunk, holott az Ikarusz volt közép-Európa 
legnagyobb buszgyára. (Aligha valószínű, hogy a volt szovjet nagyvárosokban, azóta gyalog 
járnának munkába az emberek- még akkor sem, ha a buszpark felújítására az elszegényedett 
városi önkormányzatoknak kevés volt a rendszerváltás után a pénze. Komoly exporthitel-
biztosításra azonban nem volt tőkefedezet a költségvetésben, a nemzetközi 
pénzintézmények által vezérelt gazdaságpolitika gátat vetett az ilyen célból történő adósság-
vállalásnak. ) 
Az iparpolitikai koncepció hiányára mutat, hogy azoknak a jó színvonalú magyar 
kéziszerszámoknak a gyártása is megszűnt, amelyeket tömegesen használ fel maga a 
magyar gazdaság is. Példaszerűen: osztrák kasza, finn ásó, lapát, metszőolló, kínai 
öntözőfejek, mexikói fogók, kalapácsok, csavarhúzók. Magyar termék nincs a piacon... 
Pedig korábban - száz éves hagyománnyal- gyártott ilyen termékeket a magyar ipar. 
Lássunk tisztán: nagy hazai piac feladásáról van szó! Nem a gazdaságos termelés abszolút 
lehetetlensége, hanem a gazdaságpolitika tehetetlensége ( „majd a piac eldönti..") az oka 
ezek megszűnésének. Nem kell ahhoz vas és acél országának lenni, hogy szögeket és 
csavarokat rentábilisan termelni tudjunk. 
Tartósabb hozama volt a szocializmus éveiben elért általános oktatási és egészségügyi 
helyzet javulásának, ami ugyancsak világtendencia volt a nyugati féltekén. Másutt is 
javultak a halálozási ráták, másutt is tovább élnek az emberek — nálunk kissé kevésbé 
tovább, mint nyugaton. Ezen kívül másutt is terjedt — a miénknél nagyobb ütemben — a 
közoktatási tevékenység. Az em beri tőkébe való beruházás azonban a mi esetünkben — az 
ideológiai torzítások leszámításával is — idő állóbb volt a reálberuházásoknál. (Most vagyunk 
éppen ott, hogy ezt a pozitívumot is felszámoljuk.) 
A második világháború utáni magyar gazdaságtörténetnek fontos választóvonalai voltak. 
Ilyenek: 1956, 1968, 1981, és természetesen, 1989-1990. 
1956 fontos fordulópont volt a gazdaságtörténetben is. Olyan korszak következett utána, 
amelyben a lakosság jóindulatának megnyerése érdekében folytatott gazdaságpolitika — a 
forradalmat követő terror után — igyekezett bizonyos minimális életszínvonal — garanciákat 
adni. Az 1956-ot követő időszakban már nem a lakossági megszorításoknak a beruházási-
megszorítások ciklikussága jelentkezett, hanem a beruházási szükségleteknek a fizetési 
mérleg terhére történő biztosítása. (Ezt a tételt, kissé más formában, Bauer Tamás 
közgazdász is megfogalmazta). 
Tézisem: A Kádár-korszak legitimációjának sikere az agrárium terén járt „külön útban" 
gyökerezik: a nagybirtok és a háztáji gazdaság összekapcsolásában. 
A magántulajdonú háztájiakban folyó termelést integrálták a TSz-ek. A TSz-ek 
tevékenységében integráló szerepet töltött be a néhány sikeres állami gazdaság. Így az 
agrárium támogatásának ideológiai akadálya, (hogy esetleg a szocialista állam a magántőkét 
segítené), elhárult. A viszonylag jó belső ellátás meghozta gyümölcsét: a társadalmi békét 
(Pontosabban: a tespedést. Kifejező cikk cím a kora beli Valóság című folyóiratból: „ A 
hetvenes évek a semmibe néznek.."). 
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Az 1968-as mechanizmus-reform egy módosított központi irányítású gazdaságot hagyott 
ránk (Antal László: „Indirekten direkt irányítás." Fejlődés — kitérőkkel Pénzügykutatási 
Intézet Kiadványai, 1982). Ebben tabu volt a tulajdon és a deviza-konvertibilitás. Az 
előzővel viszonylag sokat foglalkozott a korabeli magyar közgazdaság-tudomány. A 
szocializmus rákfenéje a magántulajdon kiirtása. Azt állítom azonban, hogy a sajátos 
magyar problémák fő gyökere viszont az utóbbi, a devizakérdés kezelése volt. 
Tézisem: A mechanizmus-reformból az 1972-es visszarendeződés után is megőrzött vállalati 
érdekeltségi rendszer a vállalatokat a könnyebb piaci ellenállás felé terelte, s ezt a 
szocialista piac jelentette. Ide nem kényszerből, hanem önként és lelkesen szállítottak a 
magyar vállalatok. 
Nem érzékelve, hogy az ezen a piacon elért többletek ára a jelentős kereskedelmi deficit a 
tőkés relációban, azaz, a makrogazdaság szintjén a dollár konverziója ment végbe rubelre. 
Ennek a fordítottját nem tudtuk elérni. Egyre nagyobb lett a tőkés fizetési mérleg hiánya, 
majd így az adósságállományunk is. Egymás mellett jelentett tehát súlyos gazdasági 
problémát a szocialista aktívum és a tőkés passzívum. Hogy ez hogyan volt lehetséges? 
Tézisem: Úgy, hogy a párt- és állami vezetés csak forintban gondolkodott. Nem vette 
figyelembe a devizahatásokat. Valutánkat nem a piaci folyamatokkal összhangban értékeltük 
fel, s ez kedvezőtlen hatással volt a kereskedelmi mérlegre, viszont jótékonyan csökkentette 
az inflációs nyomást. Pontosabban: konvertálta az inflációt fizetési mérleg-problémává. 
Forintban a gond lényegesen csekélyebb volt, s azt is csak a legfelsőbb szint — OT, MNB, 
PM — érzékelhette. A vállalatoknál nemhogy nem volt hátrányos a szocialista piacra 
szállítani, de egyenesen egybevágott a nyereségérdekeltségi rendszerrel. 
Az irreális felértékelés oka a súlyos voluntarizmus volt, amely a „megállítjuk a határon az 
inflációt" tételben jelentkezett. (Tarthatatlanságára a maga idejében Hagelmayer István 
közgazdász mutatott rá.) Miért döntöttek így a szakemberek, noha kellett, hogy tudják, 
mihez vezet a folyamat? (Ha másból nem, Hagelmayer elemzéséből.) 
Tézisem: A korabeli szakmai elit — saját pozíciója megőrzése érdekében — igyekezett eleget 
tenni a politika — a pártelit — elvárásának, hogy ne jelentkezzék belpolitikai feszültség az 
életszínvonal esetleges romlásával, s ezt ne használhassák ki a moszkovita szárny politikusai 
a hatalom esetleges visszaszerzésére a pártban folyó belharcok során. Ezzel természetesen 
csak elnapolta a problémák megjelenését, hiszen a felhalmozódott adósság a csőd szélére 
sodorta az országot. Kiútnak az IMF -be való belépés mutatkozott, amit a politika 
engedélyezett, a szovjet nemtetszés ellenére is. Más útja az elitnek a hatalomban maradásra 
ugyanis nem volt. 
1982-től megkezdődött az ország külső irányításának áthelyeződése a moszkvai központból 
a nyugati pénzvilág centrumaiba. Az IMF szorgalmazta az adórendszer, bankrendszer 
reformját. Létrejött a külföldi tőkét becsalogató közös vállalati törvény is. 
A rendszerváltás előtti évtizedben fokozatosan terjedtek Magyarországon a kisvállalkozási 
struktúrák, amelyek hasonlóan a mezőgazdasághoz, a közösségi tulajdon alapelvének 
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feladása nélkül terjesztették a vállalkozó szellemet (GMK,VGMK-k). 
Téziseim: Éppen ez, vagyis a tulajdon ideologikus abszolutizálása vezetett olyan 
párhuzamos erőfeszítésekhez a nagyvállalati alkalmazotti státus mellett a kisvállalkozói 
létben, (hasonlatosan a TSz — háztáji együttműködéshez), amely a magyar humán-erőforrás 
végletes kizsákmányolásához vezetett. Míg a parasztság már a hatvanas évektől kezdve, 
addig a munkásság a nyolcvanas évektől kezdve dupla műszakot teljesít. Ezt nem lehet 
büntetlenül megtenni. Ezt tükrözi a magyar férfilakosság katasztrofális egészségi állapota. 
Nem lehet ugyanis más magyarázatot találni arra, hogy éppen a középkorú férfiak, s a 80-as 
években aktívak mai fizikai állapota kirívóan rossz hazánkban, a régióval egybevetve, de 
szélesebb nemzetközi összehasonlításban is. Kétségtelen, hogy a ma középkorú férfiak nagy 
halandóságához a rendszerváltás stressze is hozzájárult, de az előző korosztályok egészségét 
ez a végtelen túlhajszoltság tette tönkre. Így ért bennünket 1989-90. 
ITT: 
A Kádár-rendszer tehát súlyos örökséget hagyott ránk: a deviza-függést, a felborult 
államháztartási egyensúlyt, a társadalom leromlott egészségi állapotát és a szabad tőke 
(azaz a megtakarítások) szinte teljes hiányát. Ez hajszolt bele — egyéb okok mellett — a 
rendszerváltás után a nagyarányú külföldieknek történő vagyon-értékesítésbe. 
A rossz egészségi helyzet pedig terheli a társadalombiztosítást, mindkét kasszáján, a 
nyugdíj — és egészségügyi biztosítón keresztül egyaránt. A gyors piaci váltástól és gazdasági 
visszaeséstől fölöslegessé vált munkaerő — a magyar állampolgárok egy része — a 
társadalombiztosítás mentőcsónakjába kapaszkodott. Hi rtelen félmilliós nyugdíjas-többlet 
lett 1990 után. Az egészségügyi szolgáltatások iránti igény, s a gyógyszerkassza megugrott. 
Ebben a privatizáció, a TB intézményi változásai és elmaradt érdemi reformja (feltőkésítése, 
paramétereinek változtatása) és az egészségügyi finanszírozási módszerek módosítása is 
súlyosan felelős volt. 
A deviza-adósság szolgálatát az Antall kormány — kényszerűségből — vállalta. Az ország 
államadóssága azonban az évről évre jelentkező jelentős költségvetési hiány miatt tovább 
nőtt. Minthogy hazai forrás — a megtakarítási deficit miatt — alig volt, s mivel a nemzetközi 
pénzintézmények a hazai pénzkibocsátással való jegybanki finanszírozástól — annak 
inflációs hatására hivatkozva — eltanácsolták az országot, (azt az elfogadott jegybank-
törvény nem tette lehetővé), az államháztartási hiány gyakorlatilag külföldi finanszírozást 
jelentett. Ami közvetve, forintkötvények tőzsdei forgalmán keresztül, vagy adott 
időszakokban közvetlen devizában denominált kötvények kibocsátásával történt. Az 
államkötvényeket lejegyző pénzügyi intézmények maguk is külföldi tőketulajdonosok 
kezében voltak, anyavállalataik deviza-hitelvonalai álltak a vásárláshoz rendelkezésükre. 
Tehát még a forintban jegyzett állampapírok mögött sem hazai forint megtakarítások álltak, 
hanem külföldi források. Azaz, deviza. A magyar államadósság menedzselése a külföldi 
finanszírozási hajlandóságtól függ. A nemzetközi pénzpiaci elvárások sokkal nagyobb 
mértékben érvényesülnek ily módon a magyar gazdaságpolitikában, mint az más országok 
deficites költségvetési gazdálkodása esetén tapasztalható. 
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A magyar gazdaságra is rendkívül fontos hatást gyakorolt a nemzetközi gazdaságban az 
ezredforduló után kialakult helyzet. Az export-orientált ázsiai fellendülés megtakarítással 
és jegybanki valuta-felvásárlással járt. A nemzetközi egyensúlytalanság likviditásbővülést 
hozott a nemzetközi pénzpiacon, ami olcsóvá tette a nemzetközi hitelfelvételt. Ez a tény 
adósság csapdába csalta a kelet-európai országokat. 
A balti országok a növekedést finanszírozták külföldi hitellel; hazánk — és más közép-
európai országok is — a közkiadások túlszaladását finanszírozták a külső forrásokból. 
Azonban nemcsak a közkiadások igényeltek külső finanszírozást, a magyar lakosság is 
belefutott az adósságcsapdába, a lakáshitelek miatt — érdekes módon — az USA polgáraihoz 
hasonlóan. A magyar polgárok is, mint az amerikaiak, a saját lakás megszerzése érdekében 
eladósodtak. Mindez együttesen pénzügyi válságba sodorta az országot, annak ellenére, 
hogy a hazai bankrendszerbe nem került be sok un. „fertőzö tt termék", (rossz minőségű, de 
jónak vélt értékpapír) ami Amerikában a bizalmat megingatta. A külső finanszírozási 
források váratlan hirtelenséggel elapadtak. A nemzetközi fejlemények hatottak a magyar 
bankok anyabankjaira: ez elég volt ahhoz, hogy a magyar bankok hitel-vonalai is 
beszűküljenek. Hiszen, alapvetően ezekre a forrásokra támaszkodtak hitelkínálatukban. 
Ennek egyik következménye a vállalkozói szféra hitelhez jutásának megnehezedése. A 
másik: az állampapír-kínálat lejegyzésének átmeneti beszűkülése. A tőzsdei forgalom is 
akadozott: a pénzpiacok fokozott óvatossága a magyar állampapír-piacra is kiterjedt. A 
nemzetközi tőkepiacok szereplőit elbátortalanította az ország hitelminősítésének lerontása a 
minősítő intézmények által, (aminek oka viszont az volt, hogy folyamatosan nem 
teljesítette a kormány az egyensúly-teremtési ígéreteit. Mivel az új kibocsátású 
állampapírok eladásából kellett volna kifizetni a lejárókat, így a magyar pénzügyi válság 
államcsőddel fenyegetett egy rövid, ámde kritikus ideig. Ezért kellett ismételten igénybe 
venni az IMF „szolgálatait". A magyar válság kettős gyökerű: a külső és belső körülmények 
egyaránt szerepet játszottak a kibontakozásban. 
A döntő szerepet a nemzetközi viszonyok megváltozása játszotta, annak ellenére, hogy a 
magyar gazdaságpolitika is sok kívánni valót hagyott maga után. Ez a megállapítás 
véletlenül sem szolgálhat felmentésként a magyar gazdaságpolitika hibáira. Az a gátlástalan 
„piaci fundamentalizmus", elvakult profitmotiváció, amit a szociálliberális kormányzatok 
támogattak súlyos károkat okozott az országnak. Fokozta a nemzetközi tőkétől való 
függőségünket, az indokolható mértéken túl is, s elvakultan követve a Washingtoni 
Konszenzus „államtalanítási" javaslatait. Pusztán arról van szó, hogy a nemzetközi 
fejlemények egy kis, nyitott, s a szocialista gazdálkodás által tőkéjétől jelentősen 
megfosztott, függő helyzetben lévő országra rendkívül nagy hatást gyakoroltak. Amit — 
sajnálatos módon — a hazai gazdaságpolitika nem vett figyelembe, folyamatosan, a 
rendszerváltás óta. 
A kilencvenes évek végétől hatalmas deviza-tartalékok képződtek Kínában a sikeres 
exportoffenzíva következtében. Az olajkonjunktúra is megnövelte az olajdollárokat a 
tőkepiacon. Az USA fizetési mérleg-hiánya és nemzetközi adóssága ezzel párhuzamosan 
egyre nőtt. A két folyamat kölcsönösen feltételezi egymást. A pénzügyi apály 2008-ban a 
bizalmi tőke elillanása miatt jött létre, nem az abszolút likviditás-hiány volt az oka. 
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Befektetésre váró szabad eszköz továbbra is volt a nemzetközi piacon, de nem számunkra. 
A válság szorosan összefüggött a pénzügyi innovációk korlátlan és nem rendeltetés-szerű 
használatával. Mindez megerősíti a morális kérdések fontosságát a gazdasági élet 
megszervezésében. Az tény, hogy világszerte az állami szerepvállalás leépítésének 
világméretű trendjét tapasztaltuk húsz éven át. A kapitalizmusnak azonban sok arca van. 
Kínában is megkísérelték a Teng-féle reformok (1978óta) a kommunizmus 
megreformálását. Itt azonban maradt az egypárti politikai rendszer, míg teret nyert a 
magántőkén alapuló gazdaság („Mindegy, hogy milyen színű a macska, csak fogjon 
egeret."). Amiben az a furcsa, hogy a modellt a magyaroktól kölcsönözték, s ezt 
hangoztatják is. A magyar rendszerváltás azonban egész más úton indult el. A pártok 
versengése Magyarországon belül is a társadalmi modellek versengését jelentette, s ebből a 
fundamentalista kapitalizmus került ki győztesen (Ámbár a politikai színtéren jóléti 
rendszerváltásnak maszkírozta magát a választók előtt.) A szociális piacgazdaság eszméje 
háttérbe szorult, intézményei nem épültek ki. Ami mégis megvalósult, töredékes volt. Az 
egymást váltó kormányok áthúzták elődeik intézkedéseit. Az ország ennek következtében 
gyakorlatilag helybenjárásra kényszerült. Csak a privatizálás vált véglegessé, s ezzel az is, 
hogy a vagyon kikerült jelentős részben a magyar kezekből. 
Tézisem: A privatizálás szükséges volt. Az is, hogy a javak jelentős része, külföldi kézbe 
kerüljön, hiszen nem volt hazai megtakarítás a készpénzes vásárláshoz (a hitelkonstrukciók 
meg szerények voltak). Az azonban nem volt törvényszerű, hogy az infrastruktúra nagy 
részét is eladjuk külföldieknek. Ez tartós nyomást jelent a magyar devizamérlegre, 
folyamatosan tőkekiáramlást fog majd eredményezni. 
Következtetés: 
A jelenlegi magyar gazdasági helyzet egyenes következménye a rendszerváltás előtti 
helyzetnek. Ami akkor a legjobb barakká tette a lágerben, éppen az vált az okává jelenlegi 
problémáinknak. Az eladósodás kifizetésének kényszere fosztott meg olyan jelentős 
tőkéktől, amellyel a szociális piacgazdaság intézményrendszerét meg lehetett volna 
erősíteni. Ugyanazzal a módszerrel, amivel a Kádár-korszak kormányai hatalmon maradtak, 
vagyis az eladósodás folytatásával, hosszabbították meg ideiglenesen a hatalmukat a 
szociálliberális kormányzatok. Egészen addig, amíg elértek a külső finanszírozási korlátig. 
Itt már nem tudják folytatni a hetvenes években követett stratégiát. A nemzetközi pénzvilág 
pedig azt diktálja, hogy az újraelosztás nagy sebességgel fokozódjék a munka-tőke között, 
továbbra is a tőke javára. A szerény életszínvonal, amit a hetvenes években elértünk, a 
nyolcvanas években éppen hogy fenntartottunk, a kilencvenes évek átalakulási válságában 
bekővetkezett csökkenés után visszatornáztunk 2004-ben a nyolcvanas évek végi szintre. Ez 
a szerény életszínvonal 2009-ben drasztikusan csökkenni fog az ország lakosságának 
többsége számára. Kiszolgáltatottságunkban pedig, ez ellen alig tudunk védekezni. 
Katalin Botos: Is Hungary really different? 
Eastern European (including Hungarian) economic development reached a dead end after 
1945, from which we had to return to the capitalistic model of economics. The switch cost a 
lot of money and energy. National products such as iron and steel were not needed after the 
change of the political system in 1989. Our industrial structure was antiquated. We lost our 
former markets due to the lack of economic policy. There were several periods of Hungarian 
economic history after World War II: 1956, 1968, 1981 and of course 1989-90. After 1956 
the aim was to give the people an essential standard of living. Restrictions were easing. The 
legitimating success of the Kádár Era is based on the "special approach" in agriculture: in 
the junction of big parcels and crofts. It resulted in social peace, which was the goal of the 
politics. But on the other hand the debt of Hungary was getting bigger and bigger. It is 
totally related to our choosing the socialist markets. The political leaders were concentrating 
only on the forint: they did not think about the currency effects, which meant that the 
problem was much bigger in comparison with the dollar than with the rubel, the Russian 
currency. 
The growing debts took Hungary to the economic brink. The solution for recovery seemed 
to be joining the IMF (International Money Fund). So the centre of economic control 
seemed to shift to Western Europe from Moscow after 1982. The IMF urged the change of 
banking and tax systems. In addition the health of our workers was very poor because of 
excessive overworking, which resulted in a higher mortality rate among middle-aged 
Hungarian men in comparison with those in other countries. This situation continues to have 
a negative impact on our system of social insurance. Since the economic change many 
workers have become redundant, creating an additional burden on the social insurance 
system. 
The debt got bigger every year because of the continual and significant deficit of the budget. 
So the expectations of the international monetary market had a much bigger influence on 
our economic politics than in other countries. Around 2000 the export-oriented Asian boom 
made it easier for countries to get international credit. As a result, Eastern European 
countries increased their debts. We financed our debt by borrowing from other countries 
while they financed their growth through sound economic policies. In addition individual 
debt increased in the Hungarian population. Like in the USA, Hungarians took risky 
mortgages to own their own homes. All these circumstances are the source of our current 
financial slump. The slump threatened us with state-failure for a short but crucial time. That 
is why we had to turn to the IMF for credit. In this breakdown also the internal and the 
external grounds played a big role. Our dependence on foreign capital is the sad 
consequence of the false Hungarian economic policies and the rabid profit-orientation of the 
different governments after 1989. Privatisation was necessary but not the selling off of big 
portions of our infrastructure. It is causing a continuous outflow of capital. 
Our current economic state is the direct consequence of the politics of the Kádár Era. The 
same thing that made Hungary a socialist paradise prior to 1989 is now the source of our 
problems. We cannot make any excuses for our defencelessness any more. 
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